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Einleitung

Die Conjoint-Analyse ist ein Verfahren, das zur Analyse von Préaferenzen und zur
Prognose von Entscheidungen eingesetzt wird. Insbesondere wird die Methode im
Marketing zunehmend verwendet (z.B. Wittink, Vriens & Burhenne, 1994; Melles &
Holling, 1998). Bei der Durchfiihrung einer Conjoint-Analyse stellt sich uv.a. die
Frage, welches Medium zur Befragung von Probanden geeignet ist und gewahlt
werden sollte. Zwar wird neuerdings die zunehmende Bedeutung des Internets zur
Durchfiihrung von Conjoint-Analysen hervorgehoben, iiber die Eignung des Mediums
im Vergleich zu herkdmmlichen CAPI-Studien ist jedoch noch nichts bekannt. Wir
haben daher eine Studie durchgefiihrt mit dem Ziel, die Validitdt und Reliabilitét einer
Conjoint-Analyse via Internet anhand verschiedener Kriterien zu priifen und mit einer
entsprechenden CAPI-Studie zu vergleichen.

Das Verfahren der Conjoint-Analyse

Grundgedanke des Verfahrens ist eine dekompositionelle Vorgehensweise, indem
von holistischen Beurteilungen (zumeist Préferenzurteile) multiattributer Konzepte
auf den Beitrag einzelner Eigenschaften geschlossen wird. Dieser Dekomposition liegt
ein Nutzenkonzept zugrunde, demzufolge sich fiir die Attribute wie auch fiir die
Konzepte eine gemeinsame Urteilsdimension (der Nutzen) definieren laBt. Dabei wird
zumeist von einer linear-additiven Verkniipfung der Nutzen einzelner Attribute (sog.
Teilnutzen) zum Gesamtnutzen eines Konzeptes ausgegangen. Somit lassen sich
Nachteile auf einem Attribut durch Vorteile auf einem anderen Attribut ausgleichen.

Zur Erhebung der multiattributiven Urteile stehen unterschiedliche Methoden
zur Verfiigung. Jede dieser Methoden stellt den Probanden vor eine ganz spezifische

Urteilssituation, so daB eine Aquivalenz dieser Verfahren nicht zu erwarten ist.
Erfolgt die Befragung beispielsweise als postalische Papier-und-Bleistift-Aufgabe,
bedeutet dies, daB kein Interviewer anwesend ist und die Fragen schriftlich vorliegen.
Im Falle der CAPI-Methode, die heute iiberwiegend eingesetzt wird, ist dagegen ein
LHInterviewer anwesend, die Fragen liegen ebenfalls schriftlich vor, werden allerdings
computergestiitzt prisentiert. Die Anwesenheit des Interviewers ermoglicht eine
hohere Kontrolle des Interviews, indem das Verhalten des Befragten beobachtet
werden kann und Riickfragen bei Verstdndnisproblemen mdglich sind. Probleme
konnen auftreten, wenn antwortverzerrende Einfliisse durch den Interviewer zu
erwarten sind.

Uber die Anwendung und die MeBgiite von Conjoint-Analysen im Internet ist
bislang wenig bekannt, obwohl ihnen eine wachsende Bedeutung vor allem fiir die
Marktforschung bescheinigt wird (Saltzmann & MacElroy, 1999). Einige Ausnahmen
sind die Arbeiten von Gordon und De Lima-Turner (1997), Meyer (1998), Johnson,
Leone und Fiedler (1999) sowie Orme und King (1998). Keine der Studien vergleicht
allerdings Daten aus Internet-Conjoint-Analysen mit denen, die {iber andere
Datenerhebungsverfahren gewonnen wurden oder geht auf die Frage ein, ob das
Internet {iberhaupt ein geeignetes Medium fiir komplexe Befragungsinstrumente wie
die Conjoint-Analyse ist.

Fragestellung und Methodik der empirischen Untersuchung
Ziel der Untersuchung war die Beantwortung u.a. folgender methodischer Fragen:

e Ist das Internet fiir Conjoint-Analysen grundsitzlich geeignet?
» Ist die Mefigiite von Conjoint-Analysen via Internet mit denen aus klassischen
CAPI-Untersuchungen vergleichbar?

Die Untersuchung der Forschungsfragen erfolgte durch eine Conjoint-Analyse von
Préferenzen der Nutzer von Call-by-Call-Angeboten. Anhand einer Voruntersuchung,
der Analyse bereits durchgefiihrter Studien zu diesem Themenbereich sowie
Expertenurteilen wurden vier Merkmale ausgewihlt (Tabelle 1).




Tabelle 1: Merkmale, Auspridgungen und Erklarungstexte der Conjoint-Analyse

Merkmal Ausprigung Erklarung

Tarif Ausgangstarif der Preis des Gesprichs pro Minute
Ausgangstarif+2Pf/min
Ausgangstarif+4Pf/min

Verbindungswahr- immer frei die Leitungen mancher Anbieter sind immer frei, die anderer

scheinlichkeit meistens frei Anbieter dagegen haufig besetzt

meistens besetzt

Takt Sekundentakt Sie zahlen die tatsichliche Lange des Gesprichs
Minutentakt Sie zahlen jede angebrochene Minute des Gesprichs
,.Extras* zusitzliche ,,Extras* mit ,,Extras wird das Angebot zusitzlicher Leistungen, wie z.B.

Gebiihrenimpuls, Aktionstage oder Rabatte ab 100 DM Gebiihren im

keine ,Extras’ Monat bezeichnet

Die Probanden beurteilten auf einer abgestuften Skala jeweils Paare von Call-by-
Call-Angebote, die anhand von drei Merkmalen beschrieben waren (sog. Teilprofile).
Die Anzahl der Merkmale pro Paar wurde auf drei beschriankt, um die Befragten
kognitiv nicht zu tiberfordern (z.B. Huber & Hansen, 1986; Reiners, Jiitting, Melles
& Holling, 1996). Abbildung 1 zeigt ein Beispiel fiir einen solchen Paarvergleich.

Welches der beiden Angebote werden e bevorzugen, wenn Sie am Abend wm 19 LIhr
in dar Wache en prevates Femgesprach fihran wollan?

Eitte geben Sie mit Hilfe der siaben Buttons das Ausmal Ihrer Bevorzugung ines dar
beidan Angebaota anl
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11 Pfimin 2 Pfimin

meistens besatAdse Yerbindung mestens fraie Verbindung

WM”ME.E_W e _ e _ = _ = _ = _ =3 _ BEE _ wmﬂ.”%.ﬁm

Abbildung 1: Paarvergleich der Conjoint-Analyse

Insgesamt bearbeitete jeder Teilnehmer 30 Paarvergleiche. Nach einer Studie von
Reiners (1996) im Labor ist auch nach 30 Paarvergleichen noch eine tendenzielle
Verbesserung der Schitzgenauigkeit moglich. Aufgrund der Besonderheiten der
Internet-Befragung (vor allem: keine Anwesenheit eines Interviewers) und des
Fragebogenumfangs insgesamt wurde die Anzahl auf 30 Paarvergleiche beschrénkt. Da
es bei fixen Designs zu Postitions- und Reihenfolgeeffekten der Fragen und der
Merkmale kommen kann, wurden die Reihenfolge der Paarvergleiche, der
Bildschirmseite der paarweise prisentierten Konzepte sowie die Reihenfolge der
Merkmale pro Konzept randomisiert.

Folgende MaBinahmen wurden im Vorfeld der Untersuchung getroffen, um
eine moglichst hohe Datenqualitit durch einen geringen Drop-Out (Abbruch) zu
erzielen:

¢ cinfache Gestaltung der Web-Seiten, um eine hohe Datentransferrate zu
gewdhrleisten

¢ Verkniipfung der Befragung mit einem Gewinnspiel (nach Beantwortung der
Fragen)

* Angabe der voraussichtlichen Dauer von etwa 20 Minuten vor Beginn der
Befragung

¢ Betonung der Wichtigkeit vollstdndiger Angaben.

Um zu verhindern, da3 Probanden, die mehrfach an der Untersuchung teilnahmen,
auch mehrfach in die Analysen einflieBen, wurden Datensétze mit identischer IP-
Nummer und gleichen personlichen Daten sowie Datensédtze mit identischer IP-
Nummer und fehlenden persénlichen Daten zuvor ausgeschlossen. Die Mefgiite der
Ergebnisse wurde anschlieBend anhand mehrerer Kriterien gepriift:

¢ Durch eine multiple Regression wurde fiir jeden Probanden mit R ein MaR
fiir die interne Konsistenz der Antworten und damit fiir die Reliabilitét der
Conjoint-Analyse berechnet.

e Die geschitzten Teilnutzenwerte wurden zur Prognose des individuellen
Wahlverhaltens sowohl zwischen verschiedenen Konzepten (Holdout-Profile)
als auch zwischen verschiedenen Anbietern herangezogen.

Fiir jeden Anbieter von Call-by-Call-Angeboten wurde ein ,Leistungsprofil®
anhand der drei Merkmale Tarif, Verbindungswahrscheinlichkeit und Takt erstellt
(hinsichtlich der ,,Extras* gab es keine Unterschiede) und den Probanden in Form von
Holdout-Profilen vorgegeben. Die Befragten erstellten eine Rangfolge der fiinf
meistpriferierten Konzepte, indem sie zunichst das beste, dann das zweitbeste usw.
auswihlten. In gleicher Weise wurde mit den Namen der Anbieter verfahren.




Aus den Paarvergleichen der Probanden wurden auf dem Wege einer OLS-
Regression die Teilnutzenwerte der einzelnen Ausprigungen geschdtzt. Anhand
dieser Teilnutzenwerte lieB sich flir jeden Probanden individuell die Rangfolge der
Holdouts und der Anbieter prognostizieren. Diese Prognosen wurden mit den
empirischen Rangfolgen verglichen. Der Rangkorrelationskoeffizient (Spearman Rho)
ist als MaB fiir den Zusammenhang geeignet. Die Ubereinstimmung der Nutzenwerten
mit dem Wahlverhalten zwischen verschiedenen Konzepten gilt als Mal der internen
Validitit, die Ubereinstimmung mit dem Wahlverhalten zwischen verschiedenen
Anbietern als Maf der externen Validitét.

Ergebnisse

Die Drop-Out-Rate kann einen ersten Hinweis auf die Qualitdt der Daten geben
und auf einzelne Schwichen des Interviews (z.B. kritische Fragen) deuten. Der Anteil
fehlender Werte betrdgt am Ende der Befragung 13% (wihrend der Paarvergleiche
<7%). Daraus 1t sich schliefen, da3 mindestens 87% der Teilnehmer das Interview
bis zum Ende bearbeiteten. Einschrinkend ist jedoch darauf hinzuweisen, daB die
personlichen Daten am Ende des Interviews erhoben wurden und die Datensétze hier
nicht berticksichtigt wurden, wenn die Daten fehlten und die IP-Adresse doppelt war.
Ginge man davon aus, dal es sich bei diesen Personen nicht um Mehrfachteilnehmer
handelt, wire die Drop-Out-Rate entsprechend hoher.

Um die Daten der Internet-Conjoint-Analyse mit denen aus einem
computergestiitzten personlichen Interview vergleichen zu kénnen, wurde mit einer
studentischen Stichprobe (N=32) eine modifizierte Version der Gesamtbefragung
durchgefiihrt. Bei jedem Paarvergleich wurde eine Entscheidung zwischen zwei
Anbietern fiir ein Ferngesprach um 19 Uhr abends in der Woche simuliert.

Tabelle 2 zeigt die interne Validitit des CAPI und der Internet-Conjoint-
Analyse. Hinsichtlich der internen Validitit bestehen kaum Unterschiede, beide
Conjoint-Analysen fithren zu genauen Vorhersagen der Holdout-Rangfolgen. Werden
die beiden Verfahren hinsichtlich ihrer externen Validitdt verglichen, zeigt sich bei
Betrachtung der  Gesamtstichproben  ein  deutlicher  Unterschied:  Die
computergestiitzte personliche Befragung fiihrt zu einer genaueren Prognose des
Entscheidungsverhaltens als die Online-Befragung. Beriicksichtigt man die
unterschiedliche Zusammensetzung der beiden Stichproben, wird allerdings deutlich,
daf3 dieser Unterschied nicht allein auf das Medium zuriickzufiihren ist. Werden
ausschlieBlich die Daten von Personen, die jiinger als 30 Jahre sind, liber ein Abitur
verfiigen und nach ihren Priferenzen fiir ein Ferngesprach um 19 Uhr abends in der
Woche befragt wurden, zum Vergleich mit der Stichprobe des CAPI herangezogen,
148t sich eine dhnlich hohe externe Validitit feststellen. Der in diesem Fall sogar etwas
hohere Koeffizient kann auf das groBere Interesse der Internet-Stichprobe an der
Fragestellung zuriickzufiihren sein.

Tabelle 2: Validitit der Conjoint-Analyse via CAPI und Internet

CAPI Internet-Interview

interne Validitit | 0,968 (N=32) | 0,970 (N=7813) | 0,977 (N=941)

externe Validitit | 0,539 (N=30) | 0,412 (N=5663) | 0,552 (N=691)

Anmerkungen: Die mittlere Spalte zeigt die Validitdt bei Beriicksichtigung sédmtlicher
Probanden der Internetbefragung, die rechte Spalte gibt die Validitit anhand einer
Stichprobe wider, die dem CAPI &dquivalent ist. Zur Mittelung der individuellen
Korrelationen wurden diese Fisher-Z-transformiert.

Im Unterschied zur externen Validitét zeigen sich hinsichtlich der Reliabilitdt der
Daten keine deutlichen Unterschiede zwischen der Subgruppe (Mdg =.34) der
Internet-Befragten und der Gesamtstichprobe (Mdg =.31). Die Reliabilitdt ist
insgesamt geringer als im Falle der computergestiitzten personlichen Befragung
(Mdg =.44).

Schluifolgerungen

In einer empirischen Untersuchung konnten wir die Eignung des Internets fiir
Conjoint-Analysen bestitigen. Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3
dies nur fiir eine geringe Anzahl von Merkmalen und Ausprigungen gepriift wurde.
Bei einer grofleren Anzahl sind u.U. umfangreichere Befragungsdesigns notwendig, die
fir eine freiwillige Teilnahme der Probanden im Internet ungeeignet sein konnen.
Aufgrund der geringen Reliabilitdit der Daten sollten stark reduzierte Designs
vermieden werden. Wie fiir telefonische und postalische Befragungen gilt, daf8 das
Befragungsdesign angemessen sein muf3 und die Eignung der Zielgruppe zu
beriicksichtigen ist. Wie bereits Tscheulin und Blaimont (1993) feststellen, ist die
MefBgiite von Conjoint-Analyse von Probandencharakteristika abhéngig. Ob sich
diese medienspezifisch auswirken konnen, ist eine bislang ungekldrte Frage.
Insbesondere  die  kognitive  Leistungsfihigkeit (Aufmerksamkeitssteuerung,
Informationsaufnahme- und Verarbeitungskapazitiit) der Probanden kann fiir die
Eignung des Internets eine wichtige Rolle spielen.

Neben den Unterschieden der Datenqualitdt sind auerdem die zeitlichen,
finanziellen, wissenschaftlichen und technischen Anforderungen, die mit einer
Internet-Conjoint-Analyse verbunden sind und auf die an dieser Stelle nicht ndher
eingegangen werden kann, zu beriicksichtigen. Kommt der Anwender trotz aller
Probleme und Gefahren des Mediums zu dem Ergebnis, dal} eine Internet-Conjoint-
Analyse fiir eine spezifische Studie geeignet ist, sollte sich auch die Mefgiite seiner
Daten mit denen aus computergestiitzten personlichen Interviews vergleichen lassen.
Besonders bei Befragungen zu sensiblen Fragestellungen, bei denen die Anonymitét
der Probanden eine wichtige Rolle spielt und ein repridsentativer Ausschnitt der
Zielpopulation online erreichbar ist, stellt die Internet-Conjoint-Analyse eine
sinnvolle Alternative zu den traditionellen Verfahren dar.
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